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20. ylizy1l Tiirkiye’sinin

modernite projesiyle, tasarim
disiplinlerindeki modernizm
hareketinin bulugmasinin, ilk
bakista, “tasarim” disiplinlerinin
modernist siireci yasamasina biiyiik
bir olanak, giderek kosutluk tasidig1
diisiintilecektir. Ancak disiplinler
arasinda farklilasan belirleyiciler, bu
siirecin yasanmasina da farkliliklar
tagimustir. Tasarim disiplinleri
iginde, grafik tasarimla mimarligin
farkli gelisme siiregleri gostermesi
bunun en belirgin drneklerinden
biridir. Bu farklilik hem dig, hem
de ig belirleyiciler ¢ercevesinde
goriilebilir: Dis belirleyici, grafik
tasarimin iginde yer aldig1
baglamin endiistri toplumundaki
iiretim iligkilerinin varligina ve
gelismesine dogrudan bagli olmasi,
mimarlikta ise bagliligin bu kertede
olmamasidir (Le Corbusier’nin
manifestosunu tagityan 1920’lerde
insa edilmis bir “villa”nin
programi, aynt yillarda Tiirkiye

i¢in de var olabilir; Behrens’in

1910 tarihli AEG afisinin programi
ise AEG diizeyindeki bir endiistri
kurulusunun varligini zorunlu
kilar). i¢ belirleyici ise vocabulaire
diizeyindedir: Osmanlt mimarlig1
18. ylizyilin ortalarindan baslayarak
batili vocabulaire’le tanigsmis,
grafik tasarim ise, Cumhuriyet’in
harf devrimini de igeren kiiltiir
devriminin ardindan tiim
vocabulaire’ini yeniden tanimlamak
zorunda kalmistir.

Harf devriminin ya da baska bir
deyisle yaz1 devriminin, grafik
tasarimin Tiirkiye’deki tarihinde
belirleyici bir rolii vardir. “Yaz1”,
enddistri caginin bir iletigim araci
olan grafik tasarimin sine qua non
ogesidir. Gerek konstriiktivizmde,
gerekse de Bauhaus galigmalarinda
grafik tasarimin ilkelerini,
normlarini belirleyen de yazinin
kullanimi, yani tipografi olmustur.
Tiirkiye’nin de, yaziy1 kullanmada
¢ok koklii bir gelenegi vardir.
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Ancak bu gelenek, endiistri ¢aginin
grafik Urliniine temel olusturacak
bir nitelige sahip degildir. Harf
devrimiyle yani Arap alfabesinden
Latin alfabesine gegisle birlikte ise
biiyiik bir kopus ortaya ¢ikmig ve

“yaz1” da kendi gelenegiyle, tarihiyle

iligkisini yitirmistir.

Iste bu zorunlu déniisiim siirecinde,
Cumhuriyet donemi grafiginin
oncii ad1 olan Thap Hulusi’nin
konumlandig: yer, temsil ettigi
gelenek, bir yandan ¢ok yakin
zamanlara kadar Turkiye’deki
grafik tasarimin geligim siirecini,
bir yandan da diinyadaki ¢agdas
gidisten ayrildig1 noktay1 belirler.
ihap Hulusi, bir illiistrasyon ustast
olan Alman hocasinin ¢izgisindedir,
yani resimleyici, illiistrasyoncu

bir gelenekten gelmektedir. Yazi,
ihap Hulusi’nin iiretiminde, agirlik
noktasini resimlemenin olusturdugu
biitiine eklemlenmis bir 6ge olarak
ortaya ¢ikar. Eski yazi geleneginden
kopusun da gii¢lendirdigi bu egilim,
¢ok uzun bir siire Tiirkiye’deki
grafik tasarim tiretiminde belirleyici
olmay1 stirdiirmiis, giderek, grafik
iirtinlin yaratim siireci iginde
yazinin neredeyse unutulmasina
kadar varmus, yazi, grafik liriniin
ortaya ¢ikmasindan sonra iiriine
eklenen bir 6geye doniismiistiir.
Tiirkiye’de grafik tasarimin
modernizmle bulusmasi ise ancak
1960’lar sonunda ortaya ¢ikar. Ne
var ki, bu donemde, modernizmin
i¢i bosalmis, kaliplara indirgenmis,
anonim bir tiretime doniigmiis
bi¢imi tiim diinyada egemen
olmaya baslamis, bu nedenle

de modernizmin son dénemine
girilmistir. Baska bir deyisle,
modernizmin digaridan tagima dil
tekilligi son yillarin1 yagamaktadir.
Tiirkiye’ye yansiyan da, dogal
olarak bu dénemin izdlisimudiir.
Biilent Erkmen’in grafik tirtinler
vermeye basladigi donem ise,
modernizmin buyurgan tekillik
déneminin sona erdigi ve tim
tasarim disiplinlerinde modernizm
sonrasi ¢gogulculugun boy
gostermeye bagladigi 1970’1er
sonudur. Ve Biilent Erkmen’in
yapit, ilk iiretim yillarindan
baslayarak, tasarim disiplinlerinin
tiim diinyada tanimladigi genel
sorunsalla hesaplasma iizerine
kuruludur. Biilent Erkmen’in
yapitinin okunmast, grafik

KURULUSU

tasarimin, yukarida ana ¢izgileriyle
tanimlanan tarihsel siireci
baglaminda ele alindiginda ise,
bu yapit1 belirleyen dinamiklerin
Tiirkiye'den bagimsizlasan 6zel
bir durum igerdigi goriilecektir.
Bagka bir deyisle, Erkmen, bir
yandan Tiirkiye’deki siiregten
bagimsizlasmis, bir yandan da
iginde yer aldig1 kiiresel baglamin
iginde yol agici ve oncii bir islev
yiiklenmistir.

|

Erkmen’in ilk ¢aligmalari, diinyada
modernizmin ¢okiis slirecini ¢ok
iyi gézlemleyen bir tasarimciyla
kars1 karstya oldugumuzu gosterir
ve Erkmen’in iiretimini 6nemli
kilan farklilik da daha bu dénemde
ortaya ¢ikar. Biilent Erkmen,
postmodernizmin ¢ogullugunu, o
¢ogullugun getirdigi zenginligi, s6z
araglarindaki genisligi goriir ve
kendi iiretimine tasir, ama bunu
yaparken tasarim disiplininin
vazgegilmez kurallarini disarida
birakmaz. Modernizmin, tasarim
disiplininin varolusuyla ¢akisan
temel sorunsalini, soruya yanit
bulma sorunsalini ya da yanitin
sorunun bir sonucu olma durumunu
postmodernizm ortadan kaldirirken,
Biilent Erkmen tasarim disiplininin
bu temel sorunsalina sahip

¢ikar ve postmodernizmin s6z
¢ogullugunu kullanarak, kendi
iretiminin temel belirleyicisi kilar.
Denetimsiz bir dil gogulluguna
kapilar1 kapatir, ama denetimi var
ederken postmodernizmin getirdigi
imkanlara da sirtin1 donmez.
Postmodernizmin tagidigi agmazlari
gorerek onun da Gtesine gegen bir

tasarimci olarak konumunu tanimlar.

Tasarim diinyasinda, denetimli bir
dil tekilligi ile s6z ¢ogullugunu
bulusturan 6nciiler arasinda yer alir.
1980°1i yillarin Grtinleri, Erkmen’in
yapitini tanimlayan ilk ipuglarini

da verecektir. Bu ¢alismalarinda,
Erkmen, yeni segmeciligin
getirdigi serbest gondermeleri
tasarim disiplininin dogru yanit

bulma baglamina oturtur. Grafik
tasarimin tarihine, nedensiz ve
keyfi gondermelerin yogunluk
kazandigi bu donemde, Erkmen,
Hotel Myndos ve X. Avrupa ve
Akdeniz Ok¢uluk Sampiyonast
¢aligmalartyla, gobndermelerin ve
¢ogullugun denetim sinirlarini ¢izen
bir tasarimeidir.

Denetimin zorunlulugu, Erkmen’in
yapitini her tiir zorunsuz 6geden
yalitmasina dek giden bir ilerlemeyi
getirecektir. Zorunsuz 6gelerin
ayiklanmasi, sanatgiy1 tipografik
¢oziimlere yaklastirir. Yazi,
Erkmen’in tasarimlarinda yeni
anlam katmanlar1 yiiklenecek ve
bildirinin ana tastyicisi olacaktir.
1988 tarihli Jan Garbarek afisi,
yalnizca tipografik ¢oziimdeki
yetkinligiyle degil, Erkmen’in
bugiiniinii haber veren minimalist
yaklagimiyla da, bir gelisim siireci
i¢indeki yerini alir. Bildirinin,
tasarimin 6znesinin getirdigi 6gelere
yiiklenmesi, digaridan taginmis
anlatime1 ¢6ziimlere bagvurmama,
1990 tarihli Tanita Tikaram afisinde,
bu kez tipografik anlatimda

degil, dogrudan afisgin 6znesi

olan Tikaram’in fotografisinden
yola ¢ikan olaganiistii yorumda
(Tikaram’1in bakislart sarkilarinin
yerine gegmistir) gortiliir.

Biilent Erkmen’in tiretimindeki

ilk 10 yillik dilim, denetimsizligin
tiim diinyada tartigsmasiz
egemenlik kurdugu bir dénemde,
bir tasarimcinin kendi denetim
parametrelerini tanimlamaya
girismesinin dykistdiir.

|

Erkmen’in yapitindaki, ayiklama,
digsal ve zorunsuz olani yadsima
ve en az sdze indirgeme siireci
1990’1arn ilk yillarindaki
¢aligmalarinda neredeyse doruk
noktasina ulasacaktir. Erkmen, bu
donemdeki tipografik ¢oziimlerinde,
yaziy1 yeniden kurarak anlam
katmanlar1 olusturmay1 da birakir
ve yazinin miidahale edilmemis,
dontistiiriilmemis saltik varhigryla

Biilent Evkmen, Jan Garbarek konseri i¢in afig, 1988.
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Biilent Erkmen,
“10 Sanatgt 10 Is: A” sergisi igin afis, 1989.

ulasilabilecek en ar1 ve dogrudan
tipografik ¢oziimler tiretir. Reklam,
Reklam; BM Cagdas Sanat Merkezi;
Limited; K,G: Mimarlik; Sanat,
Texnh ve Mutfak Dostlart Dernegi
logolari, kesin dogrudanliklartyla,
grafik tasarim tarihinde 6zel bir
yere hak kazanir.

Erkmen, bu donem calismalarinda,
disaridan bigimler iireterck 6zel

bir s6z dagari olusturan ve bu

6zel bigim sozliigliyle ayirt edici
kimligini tanimlayan tasarimci
tavrina karsit konumunu da son
derece agik bir bigimde gosterir.
Dogal olarak bunun, tasarimin tiim
zorunsuz 6gelerden yalitilmasinin
bir baska boyutunu olusturdugu
sOylenebilir. Erkmen tasarimci
kimligini olusturmak igin goriiniir
(zahiri) stirekliligin pesine diismez.
Bagka bir deyisle, Erkmen’in
yapitini biitiinsel bir kimlige oturtan
ve stirekliligi olusturan, yapitinda
olusturdugu bigim o6rgiisii degil,
arka diizlemdeki diistinsel stirectir.
Ne ki, grafik iiriiniin disa vuran

bir kimlik siirekliligi talep ettigi
durumlarda ise, Biilent Erkmen igin
goriiniir siirekliligi olugturmanin ana
kayg1 oldugu saptanacaktir.

Gerek bu iki farkli stireklilik
anlayiginin, gerekse de iiriiniin
bi¢imlenme siirecinde, anlatimci
dis 6gelere bagvurmamanin
belirleyici oldugu 6rnekler arasinda
Arredamento Dekorasyon dergisinin
kapaklari belirtilebilir. Bir yandan
giiclii bir gorsel biittinliikle kimlik
stirekliligi olusturulurken, bir
yandan da her kapak kendi 6zel
konusunun tasidigi/icerdigi ve
zaten kendinde var olan 6gelerle
bi¢imlenir: Bruno Munari kendi
¢izdigi insan yiiziiniin (maskenin)
ardinda gizlenir, Nezih Eldem
kolajinda yer alan illiistrasyon
Eldem’in otoportre ¢aligmasindan
alinmigtir, Venturi’nin anonim i¢
mekan fotograflarinda kullandigi
konugma balonlar1 kapakta kendi
yapitlarini tagryan balonlara
donsiir, Stirling kendi ¢izdigi
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Biilent Erkmen,
“8 Sanat¢i 8 Is: B” sergisi icin afis, 1991.

resmiyle hesaplasir. Her kapak kendi
0zel soziini sdyler ve her kapak

son derece belirgin bigimde bir
digerine baglanir. Ayn stireklilik ve
farklilasma 4, B ve C sergilerinin
tanitim 6gelerinde de goriiliir.
Erkmen’in kendisini yapitinin
ardinda gizlemesi yalnizca grafik
iirtinlin dogru tasarim mantiginda
aranmamalidir. Gergekte Erkmen,
kendisini goriiniir kilacak bir s6z
tekilligi yerine, anlatim araglarini
zengin kilacak s6z ¢ogullugunu
yegler. Ancak bu s6z ¢ogullugu
Oylesine sik1 sikiya denetlenmis

bir dil tekilligi i¢inde yer alir ki
(burada neo-modernist bir tekillikten
s0z edilebilir), sonunda Erkmen’in
yapit1 ¢gagdas tasarimin en goriiniir
yapitlarindan birine doniigiir. Ttirk
ve Yunan ¢agdas sanatgilarinin
ortak sergisi i¢in olusturulmus
Sanat, Texnh logosu, dogrudanligi ve
mutlakligi ile, tasarimcinin, sahneyi
sergide yer alan sanatgilara birakmak
i¢in geri gekilmesinin yetkin ve
ikinci kez yinelenemez/ulasilamaz
ug noktasidir. Ne var ki sonunda,
logo tiim sergiyi tek bagina aktaran
giiclii bir igarete doniisecektir.
Biilent Erkmen’in 1990
baslarindaki ¢alismalar1 arasinda
kitap tasarimlar1 6nemli bir yer
tutar. Kitap tasarimlari, Erkmen’in
yapitinin geligim siireci izerine

de ipuglart verir. Bu iirlinler

icinde, kitabin, amblem ya da afis
gibi salt tasarim konusu oldugu
caligmalarin yani sira, tasarim

oOtesi bir yaklagimla tiimel yapinin
yeniden kurma/olusturma siirecine
sokuldugu kitaplar da bulunur. Bu
kitaplarda, Erkmen’in tasarimi,
kitabin tagidigi bilgiyi de belirleme/
yaratma siirecine doniisiir. Bagka bir
deyisle bu galismalarda Erkmen’in
Oznesi yalnizca kitabin igerigi
degil, nesne-kitap olarak kitabin
kendisidir. Burada Erkmen’in Kitap
adin1 tastyan 1989 tarihli kitap
tasarimi iizerinde daha ayrintili
durmak gerekecektir: Erkmen, bu
caligmada aligilagemis yontemi

ters ¢evirmis, tasarlanmis biitiinden
yola ¢ikarak kitaba ulagmay1
amaglamistir. Kitabin goriiniirde
Firdevsi’nin Sahname’sinden bir
minyatiirii, gergekte ise dogrudan
Kitap’in kendisini ele alir. Kitabin
admin Kitap olmasi da bu yiizdendir.
Bu kez roller degismis, metni
izleyen tasarim yerini tasarimi
izleyen metne birakmistir. Mevcut
metnin yerine bir roman pargasini,
minyatiiriin yerine herhangi bir
resmi koyun, Kitap’mn bildirisi
degismeyecektir. Bu ¢aligmasiyla
metinsel igerigi yalitilmis bir dolgu
malzeme olarak ele alan ve nesne
kitabin tasarim boyutuna iligkin
oncii manifestosunu sunan Erkmen,
oteki kitap tasarimi ¢aligmalarinda
ayni bilgi olusturma siirecini,
programi metinsel icerigiyle
belirlenmis kitaplara uygular. Ayse
Davaz’m Renk Kavram SozIiigii,
Beuys Etkinlikleri’nin Ug Giin’ii,
Sarkis’in / Giin’i, Ferit Edgii’nlin
Kitap ve Ressamin Oykiisii bu
baglama giren ¢alismalarin
ornekleridir. Kitap tasarimlari,
Erkmen’in tiretiminin ulagacagi
noktay1 haber veren gostergelerdir.

i

1993’le birlikte Biilent Erkmen’in
iiretiminde yeni bir ddnem
baslayacaktir. Bu dénemin
belirleyici 6zelligi, Erkmen’in,
tasarimin programini (ya da
sorulan soruyu) sorgulamaya
baslamasi, giderek programdan
ozerklesmesidir. Biilent Erkmen’in
yapitindaki 6zerklesme bir yandan
tasarim disiplininin iginde yer alan
iiretiminde ortaya cikar, bir yandan
da, tasarim disiplininin digina ¢ikan
tiimiiyle 6zerk bir tiretimde kendini
gosterir. Bu iki farkli 6zerklesme
alani, ara alanlarla, ya da gecis
alanlartyla birbirine baglanir ve
sonunda biitiinsel bir baglam
olusturur.

Erkmen’in ¢aligmalarindaki

ilk 6zerklesme diizlemi, belki
programin igeriginden degil

Biilent Erkmen,
Giildiken dergisi i¢cin kapak, 1994.
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ama baglamindan 6zerklesme
olarak belirir. Bu ¢aligmalarin

ilk 6rnekleri arasinda, “Eller
Dizisi”ni olusturan Giildiken dergisi
kapaklariyla, “Yiizler Dizisi’ni
olusturan tiyatro afisleri yer alir
(Bezik Oynayan Kadinlar, Bahara
Uyanis, Cadilar Zamani). Biilent
Erkmen’in bu ¢alismalari, kendi
gergeklik diizlemleri icine kapali,
ige doniik bir baglam olustururlar.
Bu ¢alismalar1 anlamlandirmak igin
tasarima konu olan dergiye ya da
tiyatro oyununa degil, Erkmen’in
biitiinsel yapitina bakmak gerekir;
ellerin ve ytizlerin ana izlek

olarak segimi de ancak boylesi

bir bakisla anlam kazanir. Ne var
ki bu 6zerklesme, sonunda tiriinii
tasarim programinin disinda
birakacaktir. Bagka bir deyisle
artik “o” kapak “o” dergiyi, “o” afis
de “0” oyunu anlatmayacaktir. Ama
bu durum, o kapagin ya da o afisin
Erkmen’in yapitinin biitiinii igindeki
6nemini ve (son derece paradoksal
bir bigimde) basarisini ortadan
kaldirmaz. El Lisitzki’nin 1922
tarihli bir kitap kapagi, bugiin nasil
o kitaptan bagimsiz bir anlamlama
diizlemi olusturuyorsa, Erkmen’in
dergi kapag1 ya da tiyatro afisi de
bagimsizlasir, 6zerklesir.

Biilent Erkmen’in “Yiizler Dizisi”
iginde yer alan ilk tiyatro afislerinin
ardindan gergeklestirdigi ve yine
yiiz izlegini siirdiiren 1995-96
tarihli Devlet Tiyatrosu afisleri,
yalnizca bir izlek siirekliligi iginde
yer almakla kalmaz, Erkmen’in
programini olusturan oyunlarin

yer aldig1 Devlet Tiyatrolari’na
yonelmis elestirel bir soylemin
tastyiciligini yiiklenir: Bu afislerde,
yonetmenin konumunun en az
belirleyici oldugu bir tiyatro
kurumunun irettigi oyunlar, o
oyunlarin yonetmenlerinin
yiizleriyle temsil edilmektedir.
Erkmen bu kez programin
igeriginden 6zerklesmeyi, programi
yeniden tanimlamaya (giderek
degistirmeye) dek ulastirir.

Biilent Erkmen,
Giildiken dergisi icin kapak, 1997.

Gul Diken
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Erkmen’in tretiminde, 1993
sonrasinda ortaya ¢ikan degisimi
gosteren bir galigma dizisi de,
Arredamento Dekorasyon dergisi
kapaklaridir. Bu kapaklarin
biitiiniinde, o saymin kapak konusu
olan mimar ya da tasarimeinin
gOriintiisti vardir. Ne var ki, 1993
oncesindeki kapaklarda, Erkmen,
daha 6nce de belirttigimiz gibi,
tasarimini tiimiiyle programin
igeriginden ¢ikarirken (her
kapakta, kapak konusu tasarimci
kendi tiretimiyle hesaplagmaya
girer), 1993 sonrasinda, bir yandan
tiim kapaklar1 “yiiz” izlegi igine
yerlestirir, bir yandan da bu kez
tasarimeinin goriintiisiiyle kendisi
hesaplagsmaya koyulur.
Erkmen’in yapitindaki 6zerklesme
siireci, ¢alisma alaninin kendine
sinir ¢gekmesinde de belirleyicilik
kazanir. Erkmen’i, tasarim disiplini
icinde kalarak 6zgiir birakan alan
da, sonugta, sanat etkinliklerine
iligkin tanitim ve duyurum 6geleri
olur. Ancak bu 6geler de tanitim
ve duyurum islevinin 6tesine geger,
dogrudan o sanat etkinliginin (ya da
iiretiminin) bir pargasina doniisiir.
Bu baglamda daha yakindan
bakmak gereken ii¢ ¢alismasi var
Erkmen’in: Ayse Erkmen’in Ev
adl1 sergisi igin brosiir, Istanbul
festivalleri afis dortlemesi ve Devlet
Tiyatrolari i¢in yapilan 1994 tarihli
ilk afig dizisi.
Ev sergisinin brosiirii, sergiden
geriye kalan tek 6ge olarak
sergiyi kaliciliga tagimakla ve
sergiyi anlamlandiran bir okuma
onermekle kalmaz, kapagindan (ya
da kapaksizligindan) baslayarak
sergiye yeni bir anlam ekler. Brosiir
kendi kabugunu fiziksel olarak
terkederken, serginin konusu olan
“ev”i kendi kabugu kilmaktadir. Bu
noktada, Biilent Erkmen’in {iretimi,
Ayse Erkmen’in ¢agdas sanat
sergisinin kabugunun igine ¢ekilir,
onun bir pargasina doniistir.
Istanbul festivalleri afislerinde,
ortak paydalar: “Istanbul” olan
dort ayri festival, Istanbul
sozciigiiniin dekonstriiktivist
pargalanmasiyla ortaya ¢ikan
dort ayr1 gostergeyle, Erkmen
tarafindan yeniden anlamlandirilir.
Bu ¢galismada Erkmen tipografinin
dekonstriiktivist bir yorumunu
sunar bize, ama Erkmen’in
tiim ¢aligmalarinda oldugu gibi,
dekonstriiktivist yaklagim “hazir
bir yanit” olarak soruyu yakalamaz,
soru dekonstriiktivist ¢éziimii
belirler. S6zciigiin kuralsiz
pargalanmasi, Erkmen’in Bosna ya
Yardim Kampanyas: afisinde,
tipografinin mesaj1 yiiklenmesinin
son derece vurucu ve ¢agdas bir
yorumunu gosterecektir.
Devlet Tiyatrolar1 igin
gergeklestirilmis 1994 tarihli ilk
afis dizisi ise, Erkmen’in o giine
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dek denemedigi bir yaklagimla,
tasarim Uriiniinlin 6zerklesmesinde
yeni bir adim olusturur. Genellikle
¢oziimlerinde programin igerdigi
ogelerle baglamini tanimlayan,
anlatimci dig 6gelere bagvurmayan
Erkmen, bu kez soziinii disaridan
tagidig1 alintilarla sdyleme yolunu
secer. Bu alintilar o oyun {izerine
Erkmen’in kendi yorumunu iletir
izleyiciye. Kenan Isik’mn Olmayan
Kadin adli oyunu Boltanski’nin
bir ¢aligmasindan yapilan alintiyla,
Arthur Miller’in Cadi Kazan,
James Montgomery Flagg’in bir
afigindeki illiistrasyondan yapilan
alintryla anlamlanir. Bu afisler de
yine, ait olduklar1 oyunlarin Devlet
Tiyatrolari’ndaki yorumlarindan
bagimsiz, ancak Erkmen’in
olusturdugu anlamlama diizleminde
okunabilir 6zerk gergeklikler olarak
ortaya ¢ikar. Basgka bir deyisle,
Biilent Erkmen, sahneyi oyunlarin
tiyatroda yeniden iiretilmesine
birakmaz, kendisi oyunlari
yeniden tretir. Burada, bir tasarim
caligmasiyla degil de, alintilarla
oriilmiis bir ¢agdas sanat tiretimiyle
kars1 karsiya oldugumuzu da
diistinebiliriz. Erkmen’in bu
¢aligmalarinin, tasarimin sinirlari
i¢inde kalarak 6zerklesmenin ug
noktasi oldugunu séylemek yanlis
olmayacaktir.
Bu 6zerklesme, Biilent Erkmen’in
¢alismalar1 i¢inde 6nemli bir
yer tutan ve tlimiiyle tasarim
disiplininin diginda konumlanan
bir dizi ¢alismanin belirledigi
farkli bir tiretim diizlemiyle
bulusur. Daha d6nce de, Tipografinin
Resmi, Resmin Tipografisi basliklt
miiltivizyon g¢alismasinda ve Kitap
adl1 isinde, programini kendisi
tanimlayan Erkmen, grafigin
anlatim araglarini kullanmaktan
vazgegmeden bagimsiz ¢alisma
baglamin1 genisletir. Burada
ozellikle iki ¢aligmanin tizerinde
durmak gerekir: Bunlardan birincisi
Istanbul dergisinin Istanbul
titopyalarina ayrilmig sayisinda
yer alir. Dergi pek ¢ok yazar ve
sanatginin yani sira, Erkmen’den
de kendi Istanbul {itopyasimi
anlatmasini ister. Biilent Erkmen
de karsilikli iki sayfay1 kapsayan
bir ¢aligma yapar. Calismada,
Purnell’s Pocket Picture Atlas’in
Avrupa tilkelerini aktaran
ansiklopedik bdliimiiniin 32. ve
33. sayfalarini gosteren bir fotograf
vardir. Dikkatle bakinca Avrupa
iilkeleri arasinda Istanbul’un da
bulundugunu goriiliir. Erckmen
iitopyasini, Istanbul’u Irlanda ile
Italya arasidaki alfabetik yerine
“yerlestirerek” gosterir. ikinci
calisma ise Helsinki Yurttaslar
Dernegi tarafindan yayimlanmis
Avrupa Nerede Bitiyor? adli kitapta
yer alir. Bu kitapta da, kitabin
adimi olusturan soruya yazar
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Biilent Erkmen, Olmayan Kadin oyunu i¢gin afis, 1993.

ve sanatgilarin verdigi yanitlar
(yazilar / yapitlar) bulunmaktadir.
Erkmen’in yaniti ise 14 sayfay1
kapsayan bir alintidir. Faik Sabri
Duran’m Biiytik Atlas’inin dizin
boliimiinii alintilar Erkmen.
Diinya’nin tiim {iilkelerini, kentlerini,
cografi yerlerini kapsayan dizin,
Erkmen’in miidahalesi olmadan
alintilanmistir. Erkmen, Avrupa’nin
sinirlarini Diinya sinirlarina
tasimaktadir. Bu iki ¢aligmanin,
yerlestirme (installation) ¢aligmalari
oldugu acikga gortlir. Erkmen, bu
islerinde kendi anlatim araglarini
korur ancak galisma fopos’unu
degistirir, tasarimdan, (6nceden
tanimlanmis bir programa dayali
olmayan) ¢agdas sanat liretimine
geger.

Sonsoz

Erkmen’in yapitinin biitiini, bugiin
ulastig1 son noktada, cagimizin
sanatsal liretimi i¢inde nerede
duruyor? Gliniimiiziin ¢agdas
sanat tiretimi i¢inde, tasarimla
ugrasmadiklari halde, grafigin
anlatim araglarmni kullanan pek
¢ok sanatc1 var. Dogal olarak, bu
sanatgilarin ¢alismalarinda siparige
dayali igler neredeyse hi¢ yer
almuyor. iste Biilent Erkmen’in
yapitt bu noktada, sui generis

bir durum gosteriyor: Bir yandan

tasarim disiplini i¢inde kalarak
onunla hesaplagmay1 goze aliyor,
6te yandan bu hesaplasmanin
getirdigi bilgiyi 6zerk tiretim
diizlemine tasiyor, ama sonugta
farkli fopos’lari ortak bir s6zde ve
ortak bir kimlikte birlestiren kendi
bitiinsel liretim baglamini yaratiyor.
Belki de bu yiizden, Erkmen’in
yapiti biiytik bir “gerilim” tastyor;
ilerlemenin 6niinii agan, hep yeni
bir s6zii, yeni bir katkiy1 ¢agiran
ve getiren de bu siddetli gerilim. Ve
sonunda Biilent Erkmen’in tiretimi
son derece dnemli bir “gagdas”
iiretim olmayi siirdiiriyor, hem de
kendine (giderek sanata) yeni s6z
alanlar1 acarak. @

Bu metin, 21 Mayis — 3 Agustos 1997
tarihleri arasinda Mainz Gutenberg

Museum da gerceklesen “Biilent Erkmen

/ Arbeiten Rundum Kunst u. Kultur”
sergisinin katalogunda Almanca ve Ingilizce
cevirileriyle yer aldy (“Biilent Evkmen —
Werkiibersicht” — “Biilent Erkmen — A Survey
of his Work” in Biilent Erkmen, Arbeiten
Rundum Kunst u. Kultur, Gutenberg Museum,
Mainz, 1997, ss. 10—19). Metnin Tiirkgesinin
ise ilging bir seriiveni var: Arredamento
Dekorasyon dergisi Haziran 1997 sayisinda
Biilent Erkmen’in sergisine iligkin bir dosya
yayimladi ve bu yazi o dosyada Almanca
cevirisinden yeniden Tiirk¢eye aktarilarak,
tistelik Dr. Eva Honebutt-Benz imzasiyla yer
aldi. Arredamento Dekorasyon ‘un bir sonraki
sayisinda ise ozgiin metin bu kez dogru imza
ile yayimland: (Arredamento Dekorasyon,
Temmuz—Agustos 07-08, 1997, ss. 133—135).



Tasarimin
aykirt ismi
Jonathan
Barnbrook:
Tasarimcecinin
sosyal
vicdani
olmasi
gerekir

Adnan Ténel
BirGun Gazetesi

Barnbrook, Ingiltere 'nin en
iyi bilinen yaratici tasarim
stiidyolarindan biri ve bu
stiidyonun sahibi de diinyaca
tinlii aykuri tasarim idolii
Jonathan Barnbrook dan
baskasi degil. Yenilikgi kitap
tasarimlarinin, kurumsal
kimliklerin tiretildigi ve

her tasarimcinin orada
olmak isteyecegi bir mekan.
Diinyanin her kogesinden
CD, ézel yazitipleri, web
siteleri ve dergi tasarimi
yaptirmak isteyenlerin

ugrak yeri Barnbrook
Stiidyosu’nun yaraticisi
Jonathan Barnbrook ile
yolumuz Istanbul da tesadiifen
kesisti. Adalar’a yaptigim bir
vapur yolculugunda hayrani
oldugum David Bowie nin bir
albiim kapagini tasarlayan
sanatg¢i ile karsilagsacagim
aklimin ucundan bile
ge¢mezdi. Vapur yolculugu
siiresince konustuklarimizi
paylasmak da BirGiin
okuyucularina kismet oldu bu
vesileyle.

Grafik tasarun her tiirlii yargidan
bagimsiz ve politik midir? Siyasi
bir iceriginin olmasi gerekliligi
konusunda ne diigiiniiyorsunuz?
Bunu okuyan pek ¢ok kisi

muhtemelen grafik tasarimin
yasamlariyla ne kadar i¢ ige
oldugundan ve grafik tasarimin
tiirlerinden bihaberdir. Ornegin
gazete, bir kutu kolanin tizerindeki
etiket, Nike logosu, hatta bir
gosteride kullanilan pek sinirli

bir siyasi pankart dahi bir grafik
tasarim Uriiniidiir. Bu yiizden, her
bir grafik tasarimin dogrudan bir
siyasi mesaj1 olmasa da, daima
siyasi bir grafik tasarimin oldugunu
diistiniirim. Grafik tasarimin
amaci1 mesaj1 olabildigince etkin
bir bigimde iletmektir ve siyasetin
biiyiik bir kism1 da diistincenizi
insanlara iletmekten ibarettir, bu
sebeple grafik tasarim daima siyasi
degisimin temel bir arac1 olacaktir.
Herhangi bir iletigim/tasarim
mesajin kendisinden ¢ok
nedeninden otiirii dolayli yoldan
da siyasi olabilir. Ornegin

bir reklamdaki mesaj politik
olmayabilir ancak bunun insanlarin
ihtiyag duymadiklari bir seyi

satin almalari igin ortaya kondugu
gercegi de var. Tiiketime 6zendirme
ve kar1 bitylitme dogrudan pazar
ekonomisi diisiincesini destekler
niteliktedir ki bu da kesin siyasi bir
bakistir.

Politik ve sosyal adaletsizlikleri
vurgulayan tasarim isleri hedefini
buluyor mu? Ticari sebeplerin
otesinde, sosyal ve siyasal bilingle
olusturulmus tasarimlar hedefine
ulagtyor mu?

Bu iki soru birbirine benzer
oldugundan birlikte yanitlryorum.
Eger sdylemek istediklerimizi
insanlara etkin bir bigimde
ulastirirsak hepimizin toplumu
etkileyebilecegine ve bunu
basarmak i¢in grafik tasarimin

iyi bir yol olduguna inantyorum.
Insanlarin yanildiklar1 nokta ise
yalnizca iletigimi tek yonlii olarak
gormeleri. Kimse bir afig goriip
fikrini degistirmez. Bu birkag
degisik yolla; bir haber gorerek, bir
arkadasiyla konusarak, internetten
bilgi edinerek olur. Onemli olan
ise mesaji medyaya aktarabilmektir,
ancak sonrasinda insanlar konusup
tartigmaya baslar ve grafik tasarim
bunu saglamada oldukga etkili
olabilir.

Tasarimi beyin yikama aract
olarak kullanan global sirketlere,
bu anlamda nasil bakiyorsunuz,
islerinizde onlarla nasil bir
reaksiyona giriyorsunuz.

Bunun igin yalnizca grafik tasarimi
suglayabilecegimizi diisiinmiiyorum,
¢linkii grafik tasarim bu sirketleri
destekleyen biiyiik makinenin

bir dislisinden ibaret. Oysa
yonetimlerin, sirketlerin bu kadar
gii¢c kazanmasina izin vermesi,
insanlarin hayatlarini reklamlarin
isgal etmesine izin vermesi gibi
daha bir siirti konu var. Yine de,
grafik tasarimcilarin toplum igin

¢ok daha fazlasini yapabilecegini
diistintiyorum.

Grafik tasarimcilarin gogu
soylediklerinin ya da yaptiklarinin
sonuglarini diistinmese de ¢agimizda
herkes yaptig1 isin sorumlulugunu
almalidir. Bu bir sorun. “Bu benim
isim” demek kabul edilemez,

eger boyle yaparsaniz iginde
yasadiginiz topluma yardim etme
sorumlulugunuzu ve degisime katki
saglayacak olan giiclinlizii reddetmis
olursunuz.

Diinyanmin icinde bulundugu
ekonomik ¢ikmazi olusturan ya

da tarihsel siirecle gelen giidiilii
toplumlari olugturan giic, sizce
daha ne kadar var olabilir?
Tasarimct olarak sizin kargt
durugunuz, yani dayatilani degil,
tercih ettiginizi iireten yapiniz ilgi
cekiyor. Ornegin Ingiltere ézelinde
tasarimlariniza nasil bakwyorlar?
Biiyiik bir kriz olusana dek
toplumlar degismez. Su sirada
gevresel, toplumsal ve finansal
yanlar1 olan biiyiik bir tanesini
yastyoruz; ancak heniiz sistemlerin
¢okmesine yol agacak kadar kotii
oldugunu diistinmiiyorum. Degisimi
gérmeye dmriimiiz yetmeyecektir,
ancak durumu koétiilestirmek stireci
hizlandiracaktir. Ayrica, cevremdeki
insanlardan ilk kez yasay1s
bigimimizin dogru olmadigini
duyuyorum. Bu krizlerin insanligin
yeni bir ¢ag1 igin bir baslangig
oldugunu umuyorum ancak heniiz
isin ¢ok baginday1z.

Ingiltere’de galismalarimi
begenmeyen bir¢ok insan var. Bana

“gercekei” olmami, tasarimin hicbir
seyi degistiremeyecegini soyliiyorlar
ancak bence asil onlar hayalperest.
Toplum her zaman insanlarin
iradeleriyle doniistiiriilmiisttir,
siyasiler tarafindan degil.
Tasarimcilar da dahil olmak iizere
say1siz farkli insanin becerilerini
degisimden yana kullanmasiyla
olugmustur, fark yaratan budur.
Tasarimin yalnizca “ticari”
oldugunu diistinenlere gelince, fazla
dar gortsliiler.

“Kiiltiir” yaratmaya hevesli degilim,
yalnizca islerimde dogru oldugunu
diistindiigiim seyi soylemekle
ilgileniyorum. Eger iglerim kiiltiirel
olarak ilgi ¢ekici kabul ediliyorsa
buna itirazim yok ancak asil nokta
bu degil. insanlarin politik ya da
toplumsal mesaj1 yeni ya da daha
kolay bir yoldan anlamalarina
yardimect olacak bir yaraticilik
i¢ginde olmaya ¢aligtyorum.
Tiirkiye, tasarun olarak sizin icin
ne ifade ediyor? Yapilan isler ya
da kiiltiivel ve sosyal yasamda
gordiikleriniz anlaminda...
Tiirkiye ait oldugum kiiltiirimden
¢ok farkli, sasirtict ve karmasik.
Hakkinda 6grenmem gereken o
kadar ¢ok sey var ki. Bir grafik
tasarimct olarak beni en gok

ilgilendiren Atatiirk’iin 1928'de
Latin alfabeyi kullanmaya karar
vermesi olmustu. Bu durum, tasarim
ve tipografinin bir ideolojiyi
tagiyabilecegini ve gelecek igin
yeni bir umudu ifade edebilecegini
ortaya koyuyor. Bu inanilmaz

bir sey ve grafik tasarimin siyasi
olmasi, insanlarin diigiiniiglerini
etkileyebilecegi konusunda
soylediklerimi onayliyor.

Yeni bir diinya miimkiin mii? Bu
sizce nasil olusacak?

Cogumuz istese de “yeniden
baslamak™ ve yeni bir diinya
kurmak miimkiin degil. “Dontigmiis
bir diinya” diigiinmek ¢ok daha iyi
ve ¢ok daha insanca, ¢linkii bunun
ne oldugunu oldukga iyi biliyoruz.
Bir grafik tasarimeci ya da bir siyasi
tarafindan ¢oziilmeyecegi ¢ok acik.
Bu degisim insanligin tamaminin
bilincinin degisimi olmali, bir
kisminin degil — bu da insanlarin
yeni diisiinceleri 6grenmeleri ve
bunlar hakkinda tartigmalariyla
olacaktir.

Cogu insan oldukca kisa vadeli
distintiyor. Gelecek bes yili
gorebiliyorlar, ancak ben ge¢mis bin
yildan bahsediyorum. “Gelisimimiz”
dogay1 6nemsemememizi,
birbirimizle olan iletisimimizi
unutmamizi 6gretip yerine
yasamimizi diizenlemek ve
digerlerini yonetmemizi saglamak
iizere bireyselciligi ya da dogmatik
inanci koydu. Dogay1 kucaklayan,
herkesin bir bag iginde oldugunu
anlayan bir bagka yasam bigimi
olmali. @
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