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Nereden baslasak?
Dikkate alinmayan kitaplardan
baslayalim.

Gustave Flaubert, kitap ile
resim arasindaki iliskiye, kendi
yazarlik seriiveni igerisinde kati bir
reddedisle bakar: “Ben sag oldukca
kitaplarim resimli ¢ikmayacaktir.”

Cilinkii ona gore resim; ister
iyi ve tutarlt bir betimleme,
ister baglamindan kopuk ya da
zayif olsun, metnin biricikligine,
ylceligine meydan okur. Klasik
gelenek icerisinde diistintildiigiinde,
resim metni tarif eden, onu
gorsellestiren, anlagilmasina
hizmet eden bir hatta ilerler.
Okuyucunun tahayyiiliinii
bi¢imlendirir, belki de baska
kurgularin ihtimalini zayiflatir.
Ama tiim bunlarla birlikte el
yazmalarindan, minyatiirlere ve tas
baski gelenegine dek bakildiginda
resim basli basina bir dildir ve
bazen metnin anlattiginin da
Otesine geger, hatta cimlelerde
viicut bulmamis olani da sezdirir
ve anlami katmanlastirir. Burhan
Uygur’un sanatini anabiliriz
burada: Bazen de bir yapitin
bicimsel miitkemmelliklerle pek
bir aligverisi olmadig1 gibi, onu
meydana getiren metnin ve resmin
pargalt ama birbirine sarilmig
dogasi, bize biriciklik ve yiicelige
iliskin yaramaz sozler fisildar.

Bu soylesi de aslinda dikkate
alinmayan resimli kitaplardan
dogdu. Picasso’nun deyisiyle
‘aynalarin parampargca oldugu’ 20.
ylizyildan bugiine tartigilan sanat
yapitt ile seyirci; metin ile okuyucu
arasindaki iliskinin ¢oklu, degisken
ve hareketli kimyasini, grafik
tasarim disiplini ve bir tasarimcinin
giincel isleri paralelinde diigiinmek
tizerinde temellendi.
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MESLEK KURULUSU

Bu dort kitap ashinda form olarak
birbirine ¢ok benzer bir noktada,
ote yandan da ¢ok farklilar. Bu
noktada her kitabi birbirinden

Sfarklhilastiran nedir?

ol ity

Bugu e Cizgi

UZERINE “SogukYazgr, “Bugu ile Cizgi”

ve “Kiy1’ya Gol’e Ada’ya Haiku”
es zamanli olarak ciktilar. isin
¢ikis noktasi ise gok daha dnceye
dayaniyor. Bu seriivenin basina
donerek Gokgenur C.’nin kitabi
ile baglayalim. Onunla basladi bu
seriiven. Gokgenur C.’nin siirini,
ozellikle de “Sirtinda Bunca
Sozciikle Cikilmaz Bu Daga”
kapsaminda yer alan siirlerini ¢ok
sevdigimden ona 6zel bir kitap
tasarlamak istedim. Bu noktada
isin igine illiistrasyon da girdi. Her
siire bir illiistrasyon denk diigsecek
bicimde kurguland1 bu galigma.
Genel egilim olarak yayimevleri
0zel bir deger atfettikleri kitaplari
hardcover olarak yayimlarlar. Siir
kitaplar1 agisindan bakilacak olursa,
bu hardcover kitaplar yine klasik
kitap boyutlarinda basilirlar. Yitik
Ulke Yaymlari’ndan ¢ikan son iig
kitapta oldugu gibi. Bu noktada
bir tasarimci olarak, s6z konusu
kitap nesnesini daha incelikli ve
¢ekici kilmak adina igin igine
illiistrasyonlar1 kattim. Siradan
kitap kagidi disinda, 6zel kagit
secimleri yapmay1 tercih ettim. Bu
kitaplar 500 adet basildi. 1000
adet tizerinden olusan maliyeti,
nesne olarak daha kaliteli bir tiriin
yaratmak adina yar1 sayida kitap
i¢in kullandik.

O zaman grafik tasarim ile
edebiyat iliskisi baglamindan
kopmayarak, bu dort kitap
lizerinden metin ile illiistrasyon
tiretimi arasindaki belirleyici
noktalara deginelim. Siir
illiistrasyonu nasil belirliyor?
Tasarim ve illistrasyon asamasinda
siire bir biitlin olarak bakryorum.
Duygusuna vakif olmaya calisarak,
bu duyguyu elimden geldigince

bir tarif ya da betimleme degil

de, olusturmakta oldugum
gorsellige bir atmosfer olarak
yansitmaya g¢aligiyorum. Gokgenur
C.’nin siirinde kelebek metaforu
gegmezken de o siire gorsel olarak
bir kelebek imgesi eslik edebiliyor
mesela. Ciinkii duygulari ¢ok 6zdes
geliyor.

“Soguk Yazgi”da daha ¢cok soyut
egilimler gize carpiyor. Atmosfer
anlaminda, Kadir Aydemir’in
siirleriyle birlikte diigiiniildiigiinde
bir ozdeslikten ziyade bir zithk
duygusu kitabin genelinde hdkim
duruyor.

Bu zitlig1 belki haikudan yola

- 1 ¢ikarak daha rahat ifade edebilirim.

‘Kiyr’ya Gol’e Ada’ya Haiku” 6zel
bir siir tlirlinii igeren bir kitap.
Haiku geleneksel bir Japon siir tiirii.
Daha damitilmig bir metin, alg1 ve
estetik iizerine temelleniyor. Bu
kitab1 hazirlarken 6nce bu estetige
uygun, geleneksel ¢agrisimi agir
basan bigimler denedim aslinda.

Fakat tuhaf bigimde bu yalinkatlik
beni rahatsiz etti. Siirle gorsel
arasinda bir gerilim olsun istedim.
Bu yiizden yalinliktan vazgegerek
daha karmagik bir illiistrasyon
bi¢imini yegledim. Ayni1 egilimi

Sirtinda Bunca
Sozciikle
Qma: B Dogo




tam tersi bir bigimsellikle “Soguk
Yazgi”da da denedim. Kadir
Aydemir’in siirleri yogun ve biraz
da giiriiltiilii imgelerden olusuyor.
Okuyucunun algisinin bu imgelere
yogunlagmasini yegledigim igin
bu kitapta metne kiyasla daha
sagir duran bir gorsellik yaratmay1
tercih ettim. “Bugu ile Cizgi”de
ise birbiriyle daha benzer bir hatta
ilerleyen, gerilimsiz bir gorsellikte
karar kildim. Tasarim anlaminda
bu dort kitaptan her biri kendi
seriivenini yasadi diyebilirim.

Dikkate alinmayan kitapla
basladik. Sadece iiretilen

k1y1 ya, gole,
adaya

haiku
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kiyr'ya, gol'e,
ada’ya
haiku
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metinlerin degil, kitap nesnesinin
de elestiriden hakkinca bir

pay alamamast ayri bir konu
olarak karsimiza dikiliyor. Bu
kayitsizligin bir nedeni de,
oncelikle metin iiretiminin
yasanan avangart sicramalara,
ikon kirici sorgulamalara
ragmen, aslhinda yine de iki yiizyil
oncesinin daha giivenli ve kararl
zeminlerinden ele alintyor olusu
olabilir mi? Kitaba icerdigi metin,
gorsellik, tasarim ya da var ise
tipografik yorumla birlikte bir
biitiin, ortak yaratimin sonucu bir
tiriin olarak bakmak, bir kitab:
olugturan her unsurun egolarini
geri ¢ekmesini ya da daha
paylasimct bir diizlemde giindeme
getirmesini ongoriiyor. Sanat
yapitinin biricikligi ya da yiiceligi
fikrinden vazgecmek biraz da
giivensiz sularda yiizmek gibi.
“Tipografik yorum” da bu yiicelik
fikrini kiran, tasarimcinin bir
onermeyle yapita miidahale ettigi

bir tasarim bigimi olarak bu ortak
yaratum fikrini bicimlendiriyor.
Bununla birlikte, cok pargall,

cok okumali bir algi ve anlam
diinyasinin da kapilarini araliyor.
Bu eksende sizin profesyonel
seriiveninizde erken bir deneyim
olarak konumlanan Ilhan Berk’in
“Seyler Kitab1: Ev” bize bugiin ne
anlatir?

Tasarim nesnel oldugu kadar
oznelligi de barindiran bir

siire¢. Bu anlamda bir duygusu
oldugundan bahsetmek miimkiin.
En basitinden, benim bu kitaplar1
tasarlamak istememin nedeni
nihayetinde okuyucular gibi metin
iireticilerinin de boyle kitaplarla

kargilagmay1 istediklerine inanmam.

Bu da bir tasarlama duygusundan
bahsetmemi miimkiin kilryor.
Ama yapitin yiiceligi noktasindan

bakildiginda bu sikintili bir durumu

da beraberinde getirebilir. Yapitin
iireticisi, tiretiminin odaginin
kaymasini, bir bagka unsurun
onun etkisini “zayiflatma”sini

ya da konumunu degistirmesini
arzu etmeyebilir. Clinkil yanina
koydugun her sey metni etkiler
ve onu bigimlendirir. Ya da bigim
olarak kendine ait bir tarzi ya da
karar kildig1 nihai bir sonug varsa
da, boyle bir miidahaleyi tercih
etmeyebilir.

Bu noktada Apollinaire’i
anabiliriz sanirum. Apollinaire
yeni bicimlerin pesinde kogan,
sesleri bicimsel anlamda

tiim soluklart ve ritimleriyle
soylemenin bambagka yollarini
arayan bir sair. Ama en temelde
okumayt bir bakma edimi

olarak oneren bir ressam da

ayni zamanda. Onun igin bir
mektup zarfinin iizerindeki posta
damgast da bagh basina bir iir
olabilir. Burada gorsellik ile metin
arasindaki iligkide biraz caglarla
birlikte degisen ve ¢esitlenen bir
yaklasim so7 konusu.

Genel bir ilke olarak tasarim
metnin oniine gegmemelidir. Ama
tasarimct bazen farkli miidahale
bigimlerine gidebilir. Bu noktada
metnin tireticisi olan kiginin, yazar
ya da sairin rizasi esastir. Yapitlar
tiretilir, yazar bunu ortaya koyar,
birileri onun oyununu sahneye
koyar, birileri filmini ¢eker,
birileri resmini yapar, tasarimci
da tipografik yorumunu yapabilir.
Sanat yapit1 agiktir, kapatilamaz,
kapatildigi zaman da sanat olmaz,
bu kapalilik sanatin ruhuna
aykiridir. Bu anlamda tasarimci
da birtakim okuma bigimleri
yaratmay1 deneyebilir, yeni

bir okuma big¢iminin pesinden
gidebilir. Ilhan Berk ile birlikte
deneyimledigimiz bir proje

olan “Seyler Kitab1: Ev”’den bu
baglamda bahsedebilirim. Bu

projeyi 1990’1 yillarda hayata
gecirdik. Bu ¢alisma aslinda bir
tanmimlama ve tarif ¢abasi olarak

“tipografik yorum” ifadesi lizerine

diisiindiigiim bir zaman dilimine
tekabiil ediyor.

Edebiyat her zaman ilgimi
¢eken bir alandi. Ancak
tipografiye duydugum ilgiyle
birlikte edebi yapitlar tizerinden
bu tlirden denemeler beni daha
fazla heyecanlandirmaya basladi.
Tipografik yorum da aslinda bu
¢abayla, bir tanimlama sikintisiyla
ortaya cikan ve ilk olarak Enis
Batur’un kitabinda kullandigim
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«Iki kelime yan yana
geldiginde onlarin
armonisini aslinda
okuyucu kurgular. Bu
noktada her okuma bir
onerme degeri tasir.
Tipografik yorum da bir
tasarimcinin gosterme
bicimiyle okumay1
onerir. Bir metnin icine
tipografinin girmesi o
metin tizerindeki bicim
ve ses olanaklarini
sonsuzlastirwr. Extra
light bir yazi karakteri
ile kalin ve etli olan bir
extra bold yazi karakteri
arasinda ses anlaminda
fark vardir.»

bir ifade oldu. Benim o kitaptaki
konumumu boyle adlandirdik. Ama
daha farkli tanimlar da her zaman
olasiydi ve olasidir da. “Seyler
Kitabi: Ev” bes metinden olusuyor.
[1k {i¢ metin sairin siirin iiretim
asamasindayken yaptigi denemeleri,
karalamalar1 igeren eskizleri ve

bu ¢aligmalarin temize gegirilmis
halinden olusuyor; dordiinciisii
ortaya ¢ikan metnin miidahalesiz,
diiz kitap hali ve dordiinciisti de
Savas Ceki¢’in tipografik yorumu,
yeni bir okuma bigimi yaratma
¢abasi. Bu anlamda, “Seyler
Kitabi: Ev” sair ve tasarimcinin
birlikte olusturdugu bir kitap

oldu. Ilhan Berk siirin yaramaz,
rahat durmayan ¢ocuklarindandi,
onun bu yaninin benim tasarim
seriivenimdeki biraz uyumu
bozmaya yonelik, gerilim
yaratmay1 seven, kurcalamadan
duramayan, yaramaz halimle
kesistigi noktada bu kitap

ortaya ¢ikti. Bu proje o donem

Sel Yayinlari tarafindan basildi,
onunla gévde buldu belki,

ama ondan ¢ok dnce dogmus

bir projeydi ve aslinda 2006
senesinde kaybettigimiz sair Cenk
Koyuncu’ya aitti.

Cenk Koyuncu’yla daha
oncesinde Enis Batur’un [C]
yayinlarindan ¢ikan “[Ondort+X+4
deneysel metin] baglikli kitabini
hayata gecirdik. Cenk, {lhan
Berk’e boyle bir proje 6nermis,
Berk de kabul etmis. Ancak
meselenin igerigini tam olarak
kavrayamamasindan olsa gerek
metnin bir boliimi {izerinde deneme
yapilmasini istemis. Bunun iizerine
ben bir deneme yapip kendisine
gonderdim. Bu yayinlanmak
tizere kurguladigim bir deneme
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degildi. Ama tuhaf bir bigimde
Gosteri dergisinde yayimlandi.
Onu da ilhan Berk géndermis.
Bu benim iznim ve haberim
olmadan yayimlanmig bir metin
oldu. Ilhan Berk’in yaramazlig1 da
diyebiliriz. Ama tabii sonrasinda
bununla ilgili olarak bir araya
geldigimizde Berk, mahcubiyetini
belirtti, tizglin oldugunu ifade etti.
Ama bu bir araya gelis, aslinda
ben onun bu projeye pek de sicak
bakmadigini, denememden de
pek hoglanmadigini diisiiniirken,
bu projeyi yeniden giindemimize
tagidi. Ama bu olayin en ilging
yani su oldu benim profesyonel
seriivenimde: Ozdemir Ince,
Ilhan Berk’in basilmak iizere
Gosteri dergisine gonderdigi o
deneme iizerinden Berk’i elestirdi.
Bunu benim tipografik yorum
konusundaki arayiglarimin belki de
ilk niivesi olan “Salgimlarim” isimli
kitabima referans vererek kaleme
ald1. Elestirisinde, “masamin
iizerinde Savag Ceki¢ diye bir
tasarimeinin ‘Salginlarim’ adlt
kitab1 var. Bu noktada boylesi
yetkin érnekler dururken ilhan
Berk neden boyle seylere kalkistyor,
anlamiyorum,” manasina gelen
sozler sarfediyordu. Bu sayede
benim de ilk defa, yaptigim bu
tiirden denemelerin elestirel
anlamda bir karsilig1 oldugunu, bir
sairin elestirisi iizerinden gérme
firsatim oldu. “Seyler Kitab1: Ev”,
bir yaniyla Berk’in oyuncu ve
yaramaz ruhuna denk diisen bir
¢aligma oldu. Ama kimi okuyuculari
da bu galismayz, tipografik yorum
kitabin yalnizca bir bolimii
olustursa ve kitap s6z konusu
metnin sairin elinden ¢ikmis nihai
halini de igeriyor olsa da, rahatsiz
edici bir miidahale olarak okudular.
Bu yonde elestiriler de aldim. Ama
bir Shakespeare oyununun da her
yonetmene goére degisen ayri bir
okuma ve sahneye konma bigimi
vardir. Tipografik yorum da, bir
metnin tasarimcinin elinde yeniden
iretilmesidir.

iki kelime yan yana geldiginde
onlarin armonisini aslinda okuyucu
kurgular. Bu noktada her okuma
bir 6nerme degeri tasir. Tipografik
yorum da bir tasarimcinin gosterme
bi¢imiyle okumay1 6nerir. Bir
metnin igine tipografinin girmesi
o metin {izerindeki bi¢im ve
ses olanaklarini sonsuzlastirir.
Extra light bir yaz1 karakteri
ile kalin ve etli olan bir extra
bold yaz1 karakteri arasinda ses
anlaminda fark vardir. Puntolarin
kigukligl ya da biytkligi, iki
harf arasi espaslarin artmasi ya
da daralmasi gibi hareketlerin
tiiml metindeki anlama baskin
bi¢imde miidahale edebilecegi
gibi onu uguculastirabilir de.
Satir aras1 bosluklar, tipografiye

verilen egimler, sikigtirmalar

ya da genigletmeler o metin
tizerinde bir manipiilasyon
oldugu anlamina gelirken onu
esnetebilecegin anlamina da gelir.
Tasarimci bir metin ¢aligmasi

icerisinde, miidahaleleri nerede
ve nasil yapabilecegini ¢6zdigl
noktada, tipografik yorum anlam
olasiliklarinin ¢ogaldigi, seslerin
ve algilamanin gesitlendigi ve
zenginlestigi bir platform sunar.
Sikga hatirlamak gerekir ki;
grafik tasarimdaki yenilikler de
bir yaniyla tipografiden gelir.

Bu disiplin, diinyadaki sertiveni
i¢inde belli esikleri asiyorsa, bunu
tipografiden, onun araciligiyla
ortaya ¢ikan yeni tavirlardan da
oOtiirii astyor. @
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Daha cok,
daha buyiik,
daha agir

ilhan Bilge
Radlikal Tasarim Eki, Eyldl 2008

25 yasindaki bir agaci
kestik ve iki insana yetecek
oksijeni stirekli olarak
tireten bir kaynagi yok
etmis olduk; 246 kw/

saat enerji ve 1,5 ton su
harcadik; 36 litre ¢op
yvarattik ve 1,8 kg hava
kirleticisini atmosfere
biraktik. Karsiliginda

60 kilogram kagit elde ettik.
Bununla 800, 1.224 veya
1.935 adet lokum kutusu
tiretebiliriz. Tasarimcimiza
ve tiiketicimize bagl.

Diinya ekonomisini yonetenler,
siirekli daha diisiik maliyet, daha
¢ok iiretim, daha ¢ok tiikketim
istiyorlar. Kiiresel ekonomik
iiretim 1950°den bu yana yaklagik
5 kat artt1. Insanlik tarihi boyunca

tiiketilenden daha fazla dogal
kaynak, bu kisa stirede tiiketildi.

Stirdiiriilebilir kalkinma
tartismalarindan siirdiiriilebilir
uretime, oradan da strdirtlebilir
yasama kadar geriledik. Oysa
stirdiiriilemeyecegi ¢ok belli olan
iiretim artig1 gaz kesmiyor.

Tek tek konusurken herkes
kaygili ama iiretici ya da tiiketici
olarak ayni kisiler, kaynaklar1
tilkenmeyecek bir diinyada yasar
gibi davraniyorlar.

Tasarimcilar, bu gidisin ilk
sorumlulart. Sanayinin hangi
malzemeleri, ne miktarda
kullanacag1 — son sz onlarda

Ayda 50.000 kutu icin bir yilda harcamamiz gereken kagit ve

agac miktari:

(Her birinde 250 gram lokum var. Kagit agirliklar da ayni: 350 gr/m2)

Karton agirhgi: 23 gram
Yillik karton harcamasi: 13.800 kg

Kesilecek agac sayisi: 230

Karton agirhgi: 41 gram
Yillik karton harcamasi: 24.600 kg

Kesilecek agac sayisi: 410

Karton agirligi: 63 gram
Yillik karton harcamasi: 37.800 kg

Kesilecek agac sayisi: 630

‘2{
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i0.000 rehber igin

ac ke

agirhiginda; 968 adres igeriyor. Digeri
1.236 gram agirhginda; 1391 adres
iceriyor. (Her bir adres igin 27 kat daha
fazla kagit kullanilmis.)

Daha kalin kagit, daha biiyiik
ebat

Kagit agirhg:
135 gr/m?

) A‘:‘?K‘ oy

Kagit agirhg:
50 gr/m?

Ustteki derginin bir sayfasi icin 5 kat
daha gok agac kesilecek.

olmasa da — onlarin tasarimina gore
belirleniyor.

Kullanmadiklarimizi da
harciyoruz

Daha ¢ok tiiketmek i¢in daha ¢ok
kaynak harcamamiz yeteri kadar
kotliyken, bir de kullanmadan
harcadigimiz kaynaklar var. Biraz
dikkatle bakarsaniz, onlar1 her yerde
gorebilirsiniz. Okumak i¢in degil,
resimlerine bakmak igin aldigimiz
kocaman kitaplarimiz, kullanmadan
attigimiz ajandalarimiz,
oturmadigimiz yazliklarimiz,
kocaman telefon faturalarimiz ...
var.

Konuyu bir 6rnek olayla
anlatmaya baslamadan 6nce, liitfen
yandaki resme bakin. Bu iki kutu
lokumun kalitesi, miktari ve
fiyat1 ayn1 olsaydi, hangisini satin
alirdiniz?

I¢lerindeki iriin de, kutu kalitesi
de ayni. Aralarindaki tek fark
birinin kenarlarindaki 1,5 santimlik
gergeve. Bu gergeve, kutunun
cephesini %68 byiitiiyor ve
daha iyi gbze ¢arpmasini sagliyor.
(Bu yiizden, bir grafik tasarimct
olarak benim de daha ¢ok hosuma
gidiyor.)

Ayrica i¢inde daha gok lokum
varmis gibi goriintiyor. Hediye
gotiirecekseniz, daha fazla goz
dolduruyor. Tek sorun azicik fazla
karton harcatmasi. Onun da bedeli
en fazla 20 kurus.

I¢indekine 5 lira veren,
kutusunun daha giizel olmasi igin
20 kurus daha verebilir.

Tim kaybimiz 20 kurus mu?
Gelin kaybimizi tekrar
hesaplayalim: Dis-i¢ kutu ve koli
icin en ¢ok 40 gram daha fazla
karton harcadik. Bu acimasiz
rekabet ortaminda biraz daha
gosterisli olmak i¢in degmez mi?

Kutu bir tane olsa belki degerdi
ama onun ayda 50.000 tane
iiretildigini disiiniin. (Bu sektor igin,
ortalama bir rakam say1lir.)

Bir yilda — yalniz bir iiriiniin,
bir boy ambalaj1 i¢in — fazladan
harcadigimiz karton, 14 tonu bulur.
Bu da fazladan 220 agag kesmek
demektir: 25 yasinda 220 agag.

Elime baltay1 alip bu agaglardan
herhangi birini kesmeye kalksam
iizerime yiiriirsliniiz ama 3 santim
genis bir kutu tasarlayip her yil
220 tanesini yok ettigimde bana
kizmryorsunuz. Tersine; kutumun
begenilme sansi artiyor. Bana yeni
miisteriler getirme, hatta tasarim
odiilii kazandirma sansi da. Cilinki
daha gosterisli.

Zarar bu kadarla da bitmiyor:
Baski1 alanimiz ayn1 oranda
genigledi; daha gok matbaa
miirekkebi harcayacagiz. Daha
biiyiik makinelerde baski
yapmak i¢in, daha biiyiik kaliplar

kullanacagiz. Onlari, olmayan
dovizlerimizle yeniden ithal etmek
icin biraz daha borglanacagiz.
Kutumuzun hacmi de %64
biiyiidii. Bir kamyona 1.700 yerine
900 koli sigryor. Bunlar1 nakletmek
i¢in daha ¢ok kamyon, daha gok
sefer yapacak. Daha ¢ok yakait,
lastik ve yedek parga harcayacak,
karayollarini fazladan iggal edecegiz.
Depomuz %64 daha biiyiik
olmal1. Yalniz bizimki degil,
satilacagi marketin deposu ve raflari
da genislemeli. Daha biiyiik arsalarin
tizerindeki yagami yok ederek, daha
biiyiik tesisler kurmaliy1z.

Suclu lokum (reticisi mi?

Bir tek iiretici suglanabilir: Boyutlari
ilk biiytiten. Tabii bir de onun adina
ilk bilyilik kutuyu tasarlayan. Onlar
bunu yaptiktan sonra herkes yapmak
zorunda. Ciinki rakibimizin yarist
kadar goziiken bir kutuyu, onunla
ayni fiyata satamay1z.

Aslinda belki de satabilirdik. Ben
biraz daha ¢alisip, kiiciik kutuyu
daha giizel bir tasarimla size
begendirseydim. Sizin, kutulara
biraz daha dikkatli bakacaginiza,
rakip Uriinleri sirf ambalajlar1 daha
biiyiik diye satin almayacaginiza
inanabilseydim ve miisterimi de
ikna edebilseydim.

Siz aga¢ hesabini lokumcumuzun
diger boyutlardaki kutularina
dogru genisletedurun. Ben su
sira 50 santim genisliginde,

5 mm kalinliginda bir davetiye
tasarliyorum. Eminim gok
begeneceksiniz. Ve goreceksiniz,
ontimiizdeki yil, bagkalar1 daha da
biiyligiinii yapacak. @
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